REF.- 3783-11-JV-4FM1

SEÑORA JUEZA CUARTA DE FAMILIA.-

CARLOS ERNESTO HERNÁNDEZ, de generales conocidas y expresadas en las diligencias de JURISDICCION VOLUNTARIA DE ESTADO FAMILIAR SUBSIDIARIO DE HIJA, que promuevo en el tribunal a su digno cargo en mi calidad de Representante Procesal de la señora ANA LETICIA FLORES BERRIOS, quien a su vez es Representante Legal del menor IRIS MARISOL, a usted con todo respeto EXPONGO:
Que con expresas instrucciones de mi mandante vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN, de la sentencia que se pronunciará en el presente proceso y la cual declaro NO HA LUGAR A ESTABLECER DE FORMA SUBSIDIARIA EL NACIMIENTO DE LA ADOLESCENTE IRIS MARISOL.-
Que fundamento el mismo recurso por inobservancia de lo establecido en el artículo 12, de la Ley de Protección Integral de la  Niñez y Adolescencia, artículos 3, 7 y 184 de la Ley Procesal de Familia, 197 y 198 del Código de FAMILIA, 3 y 7 de la Convención de los Derechos del Niño en consecuencia y tal como lo establece el artículo 153, 156 y 158 de la Ley Procesal de Familia, fundamento el presente recurso en los hechos siguientes:
I - Que tal y como se planteó en la Solicitud que inició el proceso mi mandante dio luz a la menor IRIS MARISOL, el día siete de febrero de mil novecientos noventa y siete, en su casa de habitación ubicada en el Barrio La Cruz, Calle La Ronda, de San Juan; [image: ]
Talpa, Departamento de La Paz; dicho parto fue atendido por una partera en la casa de habitación antes mencionada. 
La señora Flores Berrios manifestó no haber acudido a ningún Centro Hospitalario para el parto de su hija, debido a que era su costumbre tenerlos en casa. 
Y siendo que la constancia que le dio la partera para que inscribiera el nacimiento de la menor en mención refiere que por descuido o irresponsabilidad lo perdió, no teniendo hasta la fecha ninguna boleta o un documento que haga constar el nacimiento de su menor hija; pero que sin embargo ella es su madre; por lo que se presentó a la Alcaldía correspondiente para asentar a la menor IRIS MARISOL. No obstante, después de dicho nacimiento la madre biológica señora ANA LETICIA FLORES BERRIOS, ha tratado a la menor como su hija y la ha provisto de todo lo necesario para su crianza, establecimiento, presentándola en ese carácter a parientes, vecinos y amigos de su domicilio y todas esas personas han reconocido y reconocen a la mencionada menor IRIS MARISOL, como hija de la señora ANA LETICIA FLORES BERRIOS, situación que ha durado desde el nacimiento de la menor, hasta la fecha.
Que es por las razones antes mencionadas que mi mandante inicia las presentes diligencias y principalmente porque la menor ha tenido muchas dificultades para demostrar su nacimiento, ya que en todo trámite le piden la Certificación de su Partida de Nacimiento.
II.- Que los actos de audiencia de sentencia se procedió darle apertura al sobre que contiene los resultados de la prueba DN, la cual fue concluyente en cuanto a la maternidad de la señora ANA LETICIA FLORES BERRIOS, respecto a la adolescente IRIS MARISOL.
III.- Se conoció el resultado del estudio social realizado por la trabajadora social, en el cual se establece que el lugar y la fecha de nacimiento de la adolescente IRIS MARISOL, es la misma que se ha establecido en la solicitud.
IV.- Que en los actos de audiencia de sentencia no se procedió al desahogo de la prueba testimonial, en razón de no haber comparecido los testigos nominados para la misma; si no que compareció otro testigo de nombre María Antonia Arriola Reyes; es de quien se pidió se aceptara su deposición como testigo, lo cual no fue aceptado.
De aquí con los elementos valorados que se aportaron son suficientes para probar y acreditar el Nacimiento de la menor IRIS MARISOL, y como su madre biológica a la señora ANA LETICIA FLORES BERRIOS, situación que en las presentes diligencias no fueron valorados por la Titular del tribunal.-
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en las disposiciones precitadas, a usted con todo respeto PIDO:
a.- Me admita el presente escrito.-
b.- Téngase por interpuesto el Recurso de Apelación, y téngaseme por parte apelante en la calidad en la que comparezco.-
c.- Admítaseme el Recurso de Apelación interpuesto en ambos efectos.-
d.- Posterior a los trámites que correspondan se remita el presente a la Honorable Cámara de Familia de la Primera Sección del Centro.-
e.- Posterior a la valoración de los medios probatorios y por resolución razonada se modifique la Sentencia venida en apelación, declarándose HA LUGAR A ESTABLECER DE FORMA SUBSIDIARIA EL NACIMIENTO DE LA ADOLESCENTE IRIS MARISOL, en consecuencia se libre el oficio que corresponda.-
f.- Una vez se declare ejecutoriada la sentencia en esta instancia, se me extienda una certificación de la misma.-



San Salvador, treinta y un días del mes de agosto de dos mil doce.
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El  infrascrito Secretario de la Cámara de Familia de la Sección del Centro [image: ]CERTIFICA: Del Recurso de Apelación interpuesto por el Lic. CARLOS ERNESTO HERNÁNDEZ, en su calidad de apoderado de ANA LETICIA FLORES BERRÍOS, se ha pronunciado la sentencia que literalmente DICE:””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
										REF.: 29-A-2013.

CÁMARA DE FAMILIA DE LA SECCIÓN DEL CENTRO: SAN SALVADOR, A LAS CATORCE HORAS Y CUARENTA MINUTOS DEL DÍA VEINTIDOS DE JULIO DE DOS MIL TRECE.

Conocemos del recurso de apelación interpuesto por el Lic. CARLOS ERNESTO HERNÁNDEZ, apoderado específico de la señora ANA LETICIA FLORES BERRIOS, de cincuenta y tres años de edad, de oficios domésticos, del representante legal de la adolescente IRIS MARISOL FLORES BERRIOS, CARMEN MELGAR DE SANTAMARÍA, contra la sentencia emitida por la JUEZA CUARTO DE FAMILIA de esta ciudad, Licda. NIDIA MIRA DE HERNÁNDEZ, en las Diligencias de Jurisdicción Voluntaria de Estado Subsidiario de nacimiento, promovido por la impetrante. Se admite el recurso por reunir los requisitos mínimos de ley.

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:
I. A fs. 58/60 se encuentra la sentencia, en cuyo fallo la jueza a quo resolvió: No ha lugar  a establecer de forma subsidiaria el nacimiento de la adolescente IRIS MARISOL FLORES BERRIOS, por no haberse probado los extremos de la pretensión.
Inconforme con dicha sentencia, el Lic. CARLOS ERNESTO HERNÁNDEZ, interpuso la apelación que conocemos, por escrito de fs. 58/60 fundamentando su recurso por la inobservancia de lo establecido en los ARTS. 12 de la L.E.P.I.N.A.; 3, 7 y 184 L.Pr.F.; 197 y 198 C.F., 3 Y 7 de la Convención de los Derechos del Niño, (sin explicar de qué manera se ha inobservado), además de fundamentarlo en los Arts. 153, 156, 158 L.Pr.F... Hace el abogado apelante un resumen de lo expuesto en la solicitud de mérito exponiendo las causas por las que solicitó el Estado Familiar Subsidiario. Expresa dicho abogado que en los actos de audiencia de sentencia se aportó la prueba A.D.N., la cual fue concluyente y el estudio social que determina lugar y fecha de nacimiento que es la misma de la solicitud, no se procedió al desahogo de la prueba testimonial, en razón de no haber comparecido los testigos nominados para la misma; sino que compareció otra testigo de nombre María Antonia Arriola Reyes, de quien se pidió se aceptara su deposición en esa calidad, lo cual no fue aceptado. Que los elementos valorados 	que aportaron son suficientes para probar y acreditar el nacimiento de IRIS MARISOL FLORES BERRIOS y tener como su madre a la señora ANA LETICIA FLORES BERRIOS.  Finalmente pide que se modifique la sentencia declarándose ha lugar a establecer de forma subsidiaria el nacimiento de la Adolescente en comento.
II. El objeto de la apelación, se circunscribe a determinar a partir de los elementos fácticos, probatorios y normas jurídicas aplicables acaso, si procede revocar o modificar la sentencia apelada, declarando ha lugar a establecer de forma subsidiaria el nacimiento de la adolescente IRIS MARISOL FLORES BERRIOS, por haberse probado los extremos de la pretensión, o si por el contrario se confirma la sentencia.
La carga de la prueba es de exclusiva responsabilidad de la partes. Tal como la afirma el apelante, en el proceso consta a fs. 15/18 el informe de investigación 
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[bookmark: _GoBack]biológica, en cuyo resultado, se prueba que la adolescente IRIS MARISOL FLORES BERRIOS, es hija de la señora ANA LETICIA FLORES BERRIOS.
Por otra parte, consta en las diligencias, estudio social, de fs. 27/29, donde se consigna que la señora ha tenido 15 hijos y ha sido su costumbre dar a luz en su casa. Sin embargo, dicho estudio no constituye prueba concluyente por sí misma, por ser de carácter ilustrativo, aunque algunas veces constituye el único elemento a valorar. Es con la prueba testimonial que se logra probar en forma fehaciente la fecha de nacimiento, el lugar de nacimiento y otros elementos que debe reunir un asiento de partida de nacimiento y otros elementos que debe reunir un asiento de partida de nacimiento, la cual fue ofrecida e incluso modificada posteriormente y aceptada por la A quo, considerando el derecho a establecer el Estado Subsidiario.
De la lectura del expediente se colige que hubo flexibilidad por parte de la juzgadora para dar una oportunidad a la solicitante para que pudiera presentar la prueba ofrecida con la solicitud, así como el cambio de testigo que se hiciera en una de las varias audiencias( 4 reprogramaciones). No obstante que la prueba debe ofrecerse con la demanda o solicitud. Art. 42 Lit. f), y solo puede cambiarse bajo circunstancias especiales y justificadas, por lo que no puede ser cambiada antojadizamente la presentación de testigos en cada audiencia, sin que se manifiesten razones justificadas para su incomparecencia, solicitando previamente el cambio de testigos  y solo se hace mención de sus nombres.
En nuestro ordenamiento jurídico, se contempla el principio que señala que al impedido con justa causa no le corre término, ART. 25 L.Pr.F., es un principio general del derecho, que tiene aplicación en todas aquellas circunstancias en las que los justiciables- por disposición de la ley- deben realizar determinado acto procesal, (independientemente que sea favorable o desfavorable) y que por situaciones específicas no fuere posible su cumplimiento , ya sea por motivo de fuerza mayor o caso fortuito.
El incumplimiento de lo ordenado (presentar testigos), es decir, no comparecer a la audiencia señalada, debe justificarse fehacientemente, aportando –por una parte- los medios probatorios necesarios para su comprobación y por otra, que tal situación, eventualmente podrá ser antes de la verificación de la diligencia, concomitante con su acaecimiento o inmediatamente después; entendiendo esto último en un tiempo prudencial, pues no podría aceptarse que se hiciese en cualquier omento el cambio de testigos, ya que en un principio es de especial interés del afectado demostrar lo antes posible su impedimento de incomparecencia, con ello también se evitará toda dilación o diligencia innecesaria, en aras del cumplimiento de los principios de economía procesal, celeridad, y preclusión, los cuales no se cumplirían si se realizara mucho tiempo después. Arts. 3 lit: b) y 25 L.Pr.F..
En otros términos, debe demostrarse el motivo o causa que dio lugar a la no comparecencia de la diligencia ordenada ( en este caso la audiencia de sentencia), conociéndose los efectos que produce la inasistencia a tal acto los involucrados deben ser más diligentes al respecto; por ello se exige la asistencia letrada obligatoria, Arts. 10 y 11 L.Pr.F., pues debe tenerse claro que la audiencia de sentencia, constituye el momento procesal donde se producirán las pruebas ofertadas y se dictará el fallo correspondiente, en todo caso, o la sentencia de mérito, a pesar de que en el sub judice existe la prueba A.D.N. y el estudio se hace necesario completar ciertos datos para ordenar la Declaratoria del Estado Familiar y su inscripción.
Bajo estos argumentos concluimos que el sub judice no se logró determinar en forma certera ni fehaciente el lugar, día hora y fecha de nacimiento de IRIS MARISOL FLORES BERRIOS, por cuanto no se realizó la declaración de testigos propuestas, por lo que resulta insuficiente la prueba documental para acreditar los extremos de la solicitud.
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Con base a los hechos expuestos resulta procedente confirma la sentencia pronunciada por la jueza aquo, la cual a nuestro criterio se encuentra apegada a derecho y conforme a las reglas de la sana crítica; en este punto es preciso reseñar que siendo el estado subsidiario de nacimiento una pretensión con contenido de orden público, que se realiza en diligencias de jurisdicción voluntaria, es necesario que la parte solicitante acredite los hechos que fundamentan su pretensión con prueba idónea. Queda expedito el derecho a solicitar nuevamente las diligencias, debiendo tramitarse conforme lo dispuesto en el Art. 179 y siguientes L.Pr.F., cotejando los documentos respectivos, pudiendo el Juzgador, realizar las diligencias pertinentes que considere necesarias para contar con mayores elementos al respecto, sin perjuicio de los medios de prueba que al efecto haga valer el interesado, a quien le corresponde la carga probatoria.
Por tanto de conformidad a los Arts. 187 C.F., 3, 7, 10, 11, 25, 56, 153,160 Y 161 L.Pr.F., esta Cámara  a nombre de la República de El Salvador, FALLA: Confirmase la sentencia venida en apelación, en el sentido de declarar sin lugar el establecimiento subsidiario del nacimiento de la adolescente IRIS MARISOL FLORES BERRIOS, por no haberse probado los extremos de la pretensión… Oportunamente devuélvanse los autos originales al tribunal de origen con certificación de esta sentencia. NOTIFÍQUESE.

PRONUNCIADA POR LAS MAGISTRADAS QUE LA SUSCRIBEN:
Licda. SILVIA GUADALUPE BARRIENTOS ESCOBAR y 
Licda. RHINA ELIZABETH RAMOS GONZÁLEZ


SECRETARIO.
Es fiel y conforme con su original lo cual se confrontó y para ser remitida al juzgado de origen, se extiende la presente a las diez horas y trece minutos del día treinta de agosto de dos mil trece.
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